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ABSTRAK 
 
Pengurusan risiko sukan bertujuan untuk mengawal, mengelak dan meminimumkan 
risiko kemalangan dan kecederaan sukan melalui satu kerangka pengurusan risiko 
yang standard. Namun, institusi pendidikan di Malaysia tiada kerangka amalan 
pengurusan risiko sukan (APRS) yang standard untuk diguna pakai oleh guru, 
pensyarah dan pentadbir sukan bagi mewujudkan sifar risiko dalam sukan, selain 
untuk meningkatkan pelibatan masyarakat dalam sukan. Kajian  ini bertujuan untuk 
mengenal pasti dan membentuk konstruk APRS jurulatih IPG bagi menghasilkan 
kerangka APRS. Seterusnya, kajian ini juga mengesan sumbangan faktor kompetensi 
dalam mempengaruhi APRS yang dilaksanakan oleh jurulatih sukan. Di samping itu, 
kajian ini juga berusaha untuk menguji dan mengesahkan secara empirikal model 
APRS. Kajian ini melibatkan sampel seramai 39 jurulatih dan 120 atlet dari Institut 
Pendidikan Guru seluruh Malaysia. Kesemua konstruk dan item APRS mempunyai 
indeks kebolehpercayaan Cohen Kappa antara 0.75 hingga 0.87, nilai 
kebolehpercayaan alpha cronbach dan kebolehpercayaan individu  ialah 0.99, dan 
nilai kebolehpercayaan item ialah 0.75. Analisis utama kajian ini menggunakan 
pendekatan kuantitatif yang disokong secara kualitatif melalui analisis dokumen serta 
temu bual pakar. Data kajian telah dianalisis bagi menentukan  konstruk APRS, 
konstruk APRS yang dominan berdasarkan atlet dan jurulatih; Differential Item 
Functioning (DIF) antara jurulatih dengan atlet, dan antara IPG; Sumbangan 
kompetensi terhadap APRS; APRS dibina memenuhi kriteria analisis komponen 
utama dan bersifat unidimensi. Hasil analisis mendapati konstruk APRS yang 
dominan ialah pengenalpastian, penilaian, pemilihan operasi dan pelaksanaan. 
Analisis DIF menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara jurulatih 
dengan atlet,  berdasarkan IPG. Analisis juga menunjukkan faktor kompetensi yang 
menyumbang terhadap APRS ialah pengetahuan dan kemahiran. Ini membuktikan 
bahawa pengetahuan dan kemahiran ialah  faktor jurulatih kompeten terhadap APRS. 
Konstruk APRS yang dibina bersifat unidimensi dan disahkan memenuhi kriteria 
analisis komponen utama.  
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ABSTRACT 
 
Sports risk management seeks to control, prevent and minimize the risk of accidents 
and sports injuries through a standard risk management framework. But educational 
institutions in Malaysia no framework risk management practices sports (APRS) 
standard to be adopted by teachers, lecturers and administrators to create a zero-risk 
sports in sport and increase participation in community sport. This study aims to exp 
identify and establish constructs APRS IPG coach and produce a framework  APRS, 
so this study also detected the contribution of competency factors influencing APRS 
implemented by sports coaches. In addition, this study also sought to test and 
validate the model empirically APRS. The study involved a sample of 39 coaches 
and 120 athletes from all over Malaysia Institute of Teacher Education. All 
constructs and items APRS Cohen Kappa reliability index between 0.75 to 0.87, the 
Cronbach’s alpha reliability and trustworthiness of individuals is 0.99, and the 
reliability of the items was 0.75 showing a good level. The main analysis of this 
study uses a quantitative approach and qualitative supported by document analysis 
and expert interviews. The research data were analyzed to determine the actual 
construct of APRS, APRS dominant constructs by athletes and coaches; Differential 
Item Functioning (DIF) between athletes and coaches and also between IPGs; 
Contribution of APRS competency; APRS is built to meet the criteria and are 
principal components one-dimensional analysis. Results show that the dominant 
constructs APRS is the identification, evaluation, the selection of operations and 
implementation. DIF analysis showed no difference and the factors that contribute to 
the APRS competence are knowledge and skills. APRS constructs are built and 
certified to meet the one-dimensional criteria and principal components analysis.  
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BAB 1  
PENGENALAN 
1.1 Pendahuluan  
Negara-negara maju telah mengguna pakai kerangka pengurusan risiko yang 
standard. Antaranya, Australia sejak 1999 telah mewujudkan kerangka pengurusan 
risiko yang standard, iaitu Guidelines for the Safe Conduct of Sport and Physical 
Activity in Schools (Sobski, 1999). United Kingdom juga mempunyai standard 
khusus pengurusan risiko, antaranya Safety in Sport: Guidance for UK National 
Governing Bodies yang diguna pakai sejak 1999 (Fuller, 1999),  The Management of 
Safety in Physical Education and Outdoor Activities yang diguna pakai mulai April 
2005,  dan Risk Management Guide for Community Sport Organization yang diguna 
pakai mulai 2010 (Laroche & Corbett, 2010). Ini menunjukkan organisasi yang 
menawarkan atau melaksanakan program atau aktiviti sukan menggunakan kerangka 
pengurusan risiko sukan. Mereka mendapati kerangka berkenaan sangat penting dan 
perlu dalam bentuk yang standard. 
Di Malaysia, Jabatan Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan (JKKP) 
ditubuhkan pada tahun 1878. Institut Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan 
Kebangsaan atau dikenali sebagai National Institut of Occupational Safety and 
Health (NIOSH) ditubuhkan pada 1 Disember 1992 bawah Akta Syarikat 1965. 
Kewujudan Akta Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan (DOSH) 1994 pula 
bermatlamat untuk menghasilkan budaya kerja yang selamat dan sihat dalam 
kalangan semua pekerja dan majikan.  Badan ini berperanan bagi mencegah risiko 
kemalangan yang berlaku dalam industri (DOSH, 2012; JKKP, 2009). Kemalangan 
dan penyakit yang terjadi di tempat kerja merupakan tragedi kecuaian manusia yang 
amat membimbangkan dalam industri masa kini.   
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) telah mengambil langkah proaktif 
bagi mencegah kemalangan di sekolah sejak 1967 dengan mewujudkan Rancangan 
2 
 
Kesihatan, Program Bersepadu Sekolah Sihat (1996) dan Polisi Sekolah Selamat 
(KPM, 2012; 2002). Antara matlamat polisi ini diwujudkan adalah untuk 
meningkatkan kefahaman dan penghayatan bahawa pengurusan risiko dan 
keselamatan hendaklah dijadikan agenda utama dalam semua aspek pendidikan di 
sekolah. Jaminan terhadap keselamatan risiko merupakan suatu keperluan manusia 
berdasarkan Teori Motivasi Maslow, iaitu setelah tahap keperluan asas seseorang itu 
dipenuhi, seseorang itu berkeperluan terhadap aspek keselamatan (Abdul Razak, 
Ismail, Panting, 2009). Tuntutan terhadap keperluan keselamatan risiko ini 
menyebabkan organisasi melakukan pelbagai perkara untuk menjamin tahap dan 
standard keselamatan risiko.  
Pengurusan risiko dalam sukan merupakan  isu yang semakin dititikberatkan 
oleh organisasi  sukan terutama program sukan sekolah. Pengurusan risiko sukan 
mula mendapat perhatian pada awal tahun 1970-an (Aman, 2006) dan menjadi 
semakin serius pada awal alaf baharu ini. Sekendiz (2011) dan Laroche & Corbelt 
(2010) berpendapat bahawa sukan kini telah bertukar daripada aktiviti senggang 
kepada aktiviti profesional termasuk sebagai industri,  atlet dan jurulatih profesional.  
Sesiapa sahaja yang berada dalam profesion sukan termasuk atlet, pengurus pasukan, 
jurulatih sukan, pegawai sukan, penganjur temasya sukan mahupun pengeluar 
barangan sukan terdedah kepada risiko berkaitan isu keselamatan. 
 Menurut Keehan (2009), kebanyakan tuntutan mahkamah berkaitan risiko 
sukan  yang dibuat ke atas pendidik atau jurulatih Amerika adalah berkaitan sukan 
olahraga.  Statistik menunjukkan 38% ialah risiko kecederaan yang dialami semasa 
sukan kompetitif dan 62% ialah risiko kecederaan yang berkaitan amalan jurulatih 
dan semasa latihan. National Collegiate Athletic Association (NCAA) telah 
menggariskan penyenggaraan peralatan dan kemudahan antara elemen penting 
pengurusan risiko bagi mengekalkan keadaan peralatan sukan olahraga yang selamat 
daripada haus atau rosak. Selain itu, Lhotsky (2006) dan Richards (2005) 
berpendapat bahawa situasi kekangan kewangan di institusi mendorong pentadbir 
agar tidak mengamalkan pengurusan risiko, seperti pentadbir mungkin 
menangguhkan penyenggaraan peralatan sukan atau pembelian alatan bagi 
menggantikan alatan yang telah rosak. Ini menunjukkan bahawa untuk tempoh risiko 
jangka panjang, langkah penjimatan jangka pendek ini tidak bernilai kerana alatan 
yang telah lama (berusia) memerlukan pemeriksaan lebih kerap terutama jika 
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penggunaan yang tinggi, dan institusi perlu menyimpan rekod (dokumentasi) 
pemeriksaan alatan (Thomas, 2012; Ehsani & Veisi, 2012).  
Pengurusan risiko sukan bertujuan untuk mengelakkan dan meminimumkan 
kemalangan dalam sukan (Rejda, 2011; Hsiu-Chin & Chao-chein, 2010; Ang, 2007). 
Kejadian rusuhan dalam kalangan penonton, pertelingkahan antara pemain, stadium 
roboh dan atlet cedera adalah antara kemalangan dalam sukan yang berlaku di luar 
dugaan. Kemalangan ini membawa ancaman dan kebimbangan terhadap manusia, 
kerosakan harta benda atau menyebabkan proses pertandingan tergendala. Menurut 
Hsiu-Chin & Chao-Chein (2010), faktor penyebab kemalangan adalah akibat 
kecuaian manusia semasa pengurusan dan pengelolaan program sukan, penggunaan 
dan penyenggaraan kemudahan dan peralatan sukan yang tidak selamat. Faktor lain 
ialah kurang pengetahuan (Harun, 2012; Kassim, 2012; Thomas, 2012) dalam 
kalangan peserta tentang risiko sesuatu aktiviti. Sebelum mengambil bahagian, pihak 
penganjur kurang bersedia dengan pelan tindakan kecemasan, laporan kemalangan 
tidak dibuat dengan betul, kemudahan yang disewa tidak diinsuranskan dan peraturan 
yang tidak lengkap (Thomas, 2012; Sulaiman, 2010; Slade, 2010). Semua faktor ini 
merupakan kecuaian dalam sukan, iaitu antara punca berlakunya kemalangan apabila 
tiada amalan pengurusan risiko. 
Berdasarkan  Special Olympics Coaching Guide (SOCG, 2003), pengurusan 
risiko ialah kaedah untuk mengenal pasti risiko, membangun serta melaksanakan 
program-program untuk melindungi organisasi dan mengelakkan kerugian. Jurulatih 
mempunyai tanggungjawab utama untuk mengurangkan risiko penyertaan atlet yang 
terlibat dalam sukan yang dibimbing. Kompetensi pengurusan risiko jurulatih 
melibatkan pengetahuan dan kemahiran (ACICR, 2008; Liu, 2008; Zimmerman, 
2007; Lachapelle 2004; SOCG, 2003) merangkumi aspek pengenalpastian, penilaian, 
pemilihan operasi dan pelaksanaan seperti persediaan, peralatan dan persekitaran, 
pengajaran dan pertandingan, kumpulan atlet, penilaian, penyeliaan, risiko dan 
kerangka tindakan kecemasan perlu mantap dan sempurna. Jurulatih perlu 
menggunakan kerangka tindakan kecemasan  termasuk prosedur untuk kecemasan, 
perubatan sokongan, penangguhan, pembatalan, komunikasi dan kejadian serta 
laporan kemalangan. Selain itu, jurulatih perlu menyediakan bantuan perubatan 
sokongan pada setiap masa. Lebih besar risiko dalam aktiviti, semakin tinggi 
keperluan terhadap tahap sokongan perubatan.  
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Dalam institusi pendidikan di Malaysia, tiada kerangka amalan pengurusan 
risiko sukan (APRS) yang standard untuk diguna pakai oleh guru, jurulatih dan 
pentadbir sukan bagi mewujudkan sifar risiko dalam sukan, selain untuk 
meningkatkan penglibatan masyarakat dalam sukan. KPM sepatutnya sudah ada dan 
bersedia dengan pelan amalan pengurusan risiko bagi memastikan keselamatan 
semua perkakas dan peralatan serta keperluan aktiviti sukan (Utusan Malaysia, 
2011). Institusi pendidikan di Malaysia hanya berpandukan pekeliling-pekeliling 
ikhtisas yang dikeluarkan mengikut keperluan semasa (KPM, 2012; Sang,  2008; 
Abdul Rahim, 2004). Oleh sebab itu, jurulatih sukan hanya membina kerangka 
pengurusan risiko mengikut kreativiti mereka berdasarkan pengalaman, pengetahuan, 
kemahiran dan pekeliling ikhtisas yang menekankan peraturan keselamatan di 
padang, di gelanggang dan di kolam renang (Sang, 2011; Abdul Razak, Ismail & 
Panting, 2009; SPI, 2000, 1988). Selain itu, beberapa aspek keselamatan seperti 
keselamatan am, keselamatan diri dan rakan-rakan serta keselamatan alatan dan 
kawasan (Harun, 2012; Sulaiman, 2010; Nord & Moore, 2008) ialah isu-isu yang 
penting dan perlu diberikan perhatian untuk memastikan persekitaran kerja dan 
suasana aktiviti sukan yang teratur dan selamat untuk mengelak daripada kejadian 
kemalangan yang mengakibatkan kecederaan (Daroji & Chia, 2012; Che Lah, 2007; 
Teng, 2005). Oleh sebab tiada kerangka amalan pengurusan risiko yang standard, 
penyelidik akan menjalankan penyelidikan dan berusaha untuk menghasilkan 
kerangka APRS. 
1.2 Latar belakang masalah  
Dalam pemasaran pendidikan sukan, pelajar ialah pelanggan dan aktiviti sukan ialah 
produk (Chen, 2012). Dalam sukan, contoh isu yang dihadapi oleh pelajar ialah 
prestasi sukan yang merosot, antaranya berpunca daripada tiada amalan pengurusan 
risiko, sistem pendidikan, jurulatih yang tidak kompeten, ibu bapa tidak 
menggalakkan, kemudahan peralatan dan  infrakstruktur (Farzalipour, S. et.al, 2012; 
Omar, 2012; Goodarzi, 2012; Boon & Sabtu, 2011; Singh & Surujlal, 2010; Zuber, 
2003). Pengurusan risiko aspek pengenalpastian, penilaian, pemilihan operasi dan 
pelaksanaan kurang ditekankan dalam sukan oleh jurulatih menyebabkan banyak 
kemalangan wujud. Ini mendatangkan kebimbangan kepada pelajar untuk menyertai 
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aktiviti sukan (Sekendiz, 2011; Ang, 2007; Amrin, 2007; Leyk, Erley & Bilzon, 
2007). Sekiranya  isu ini berterusan, dibimbangi bahawa kesannya akan 
mengakibatkan berlakunya kanser dalam sukan dan dengan ini berlakunya 
kemerosotan  dalam industri sukan.  
Kemajuan sukan negara semakin menjadi isu (Jeganathan, 2007) apabila 
tiada kerangka pengurusan risiko yang standard dan ini mendatangkan kebimbangan 
(Mohamed et. al, 2006) atlet tentang risiko semasa bertanding. Antara puncanya 
ialah kegagalan pasukan Malaysia untuk memperoleh pingat emas dalam temasya 
Sukan Olimpik di Sydney, Australia  pada tahun 2000 dan Athens, Greece  pada 
tahun 2004 (MOM, 2014). Seterusnya, dalam temasya sukan Olimpik di Beijing, 
China pada tahun 2008 hanya satu pingat perak diperoleh dan dalam Olimpik di 
London pada tahun 2012 sekadar satu pingat perak dan satu pingat gangsa (MOM, 
2014). Bagi sukan Komanwel di Melbourne, Australia pada tahun 2006,  pingat yang 
berjaya diperoleh ialah tujuh emas, 12 perak dan 10 gangsa daripada 75 buah negara 
yang bertanding (MOM, 2014). Manakala dalam sukan Asia di Doha, Qatar pada 
tahun 2006,  atlet hanya mampu membawa pulang pingat sebanyak lapan emas, 17 
perak dan 17 gangsa, dan di Guanzhou, China  pada tahun 2010, pingat yang 
diperoleh ialah sembilan emas, 18 perak dan 14 gangsa (MOM, 2014).  
Berdasarkan statistik di atas, prestasi sukan Malaysia masih lagi rendah dan 
berada di takuk lama akibat tiada kerangka amalan pengurusan risiko yang 
menyebabkan atlet takut untuk beraksi cemerlang. Bagi mengatasi masalah ini  dan 
untuk melahirkan bakat-bakat baharu dalam sukan, sekolah merupakan tapak yang 
terbaik untuk menghasilkan atlet-atlet yang berpotensi (Johari, 2007).  KPM telah 
melaksanakan Program Sukan Mini yang dilancarkan pada Ogos 2012 dan Dasar 
1Murid 1Sukan (1M1S) (KPM, 2011) merupakan program akar umbi untuk 
melahirkan bakat-bakat sukan bagi melatih pelajar sekolah menjadi atlet bertaraf 
antarabangsa. Keberkesanan program dipersoalkan, iaitu program asas untuk 
menyediakan  murid yang kurang aktif supaya mereka melibatkan diri dalam aktiviti 
sukan, seterusnya melahirkan atlet pelapis yang berpotensi. Steven & Daniel (1998) 
dan Omli, Wiese & Diane (2011) berpendapat bahawa program sukan tidak 
mendapat sokongan ibu bapa kerana kebimbangan ibu bapa terhadap risiko 
kecederaan dan kemalangan yang akan dihadapi oleh anak mereka impak tiada 
APRS, jika terlibat aktif dalam sukan (Miller, 2009). Ini jelas menunjukkan bahawa 
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ketiadaan kerangka pengurusan risiko aspek pengenalpastian, penilaian, pemilihan 
operasi dan pelaksanaan menyebabkan atlet berkualiti tidak dapat dilahirkan. 
Selain untuk melahirkan bakat-bakat sukan, matlamat Dasar 1M1S juga 
adalah untuk meningkatkan tahap kecergasan pelajar sekolah bagi menarik minat 
mereka untuk mengamalkan gaya hidup sihat dan aktif. Kajian yang dijalankan oleh 
Hashim (1994) mendapati bahawa kualiti kecergasan pelajar Tahap II sekolah rendah 
Malaysia berada pada tahap yang rendah. Dapatan ini disokong oleh penyataan 
Menteri Belia dan Sukan yang menyatakan tahap kecergasaan atlet-atlet Malaysia 
rendah. Ini menyebabkan atlet Malaysia gagal beraksi cemerlang dalam perlawanan 
sukan yang memerlukan tempoh permainan yang lama seperti sukan bola sepak, bola 
jaring, badminton dan lain-lain. (Julhi, Drahman & Abdullah, 2008). Fenomena  
inilah yang menyebabkan kekalahan sering berpihak kepada Malaysia apabila 
bertanding  di peringkat antarabangsa. 
Tahap kecergasan penting dikekalkan bagi membina masyarakat yang sihat 
dan cergas. Tinjauan Kesihatan dan Morbiditi Kebangsaan menunjukkan kadar 
obesiti pelajar Malaysia berusia 15 tahun ke atas dalam tempoh 10 tahun telah 
meningkat sebanyak 7.8 %, iaitu dari 4.4% (1996)  ke 12.3% (2006). Hal ini 
berpunca daripada pelajar tidak suka melibatkan diri dalam aktiviti sukan akibat 
kebimbangan dan keengganan ibu bapa membenarkan anak-anak bergiat aktif dalam 
kegiatan sukan (Mohamed et. al, 2006). Penyataan ini turut disokong kajian oleh 
Margapandu (2004) yang menyatakan bahawa 77.9% pelajar Kursus Diploma 
Perguruan Malaysia (KDPM) Institut Pendidikan Guru  (IPG) Kampus Sandakan 
tidak bersenam. Menurut Hashim (1994), pelajar ini memerlukan pendekatan 
pengajaran dan pembelajaran oleh tenaga pengajar yang lebih kompeten bagi 
mengekalkan dan meningkatkan tahap kecergasan fizikal.  
Kecekapan KPM melahirkan guru yang kompeten dalam  bidang pengurusan 
risiko  sukan sering dipersoalkan walaupun telah wujud tiga Institut Pendidikan Guru 
Sukan, yang khusus melatih jurulatih dan pegawai teknikal sukan dalam kalangan 
guru. Penyataan ini disokong oleh  Mohamed et. al. (2006) yang menyatakan 
kebimbangan ibu bapa terhadap keupayaan guru (jurulatih) sering dipertikaikan, dari 
segi menjamin keselamatan pelajar dalam aktiviti sukan.   Walaupun penubuhan IPG 
Sukan ini dapat mengatasi masalah  kekurangan tenaga pengajar bukan bidang (Jani, 
2011; Mohsin, 2010; Abdul Rahman, 2007), namun masih terdapat guru bukan 
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bidang yang mengajarkan mata pelajaran Pendidikan Jasmani dan Sukan (PJK). 
Antaranya, di Negeri Melaka, 89.5% guru sekolah rendah dan 78% guru sekolah 
menengah ialah guru bukan bidang yang mengajarkan PJK. Guru bukan bidang ini 
tidak menguasai pengurusan risiko aspek pengenalpastian, penilaian, pemilihan 
operasi dan pelaksanaan sedangkan pengurusan risiko sukan (Singh & Surujlal, 
2010) penting bagi menarik minat ibu bapa untuk menyokong anak mereka bersukan 
(Nunomura & Oliveira, 2013; Wuerth, Lee & Alferman, 2004; Anderson, Funk, 
Elliort & Smith, 2003). Ibu bapa dan pelajar sering menggunakan isu kurang 
penekanan pengurusan risiko oleh jurulatih sebagai alasan. Mereka berasa bimbang 
dan takut untuk menyertai aktiviti sukan kerana risiko kecederaan dan kecuaian 
semasa penyeliaan jurulatih.  
Kajian-kajian yang dijalankan mendapati bahawa jurulatih sukan juga tidak 
melaksanakan aktiviti sukan dengan baik dan selamat disebabkan kurangnya 
pengetahuan dan kemahiran dalam bidang tersebut (NASPE, 2006), saiz kelas yang 
besar, dan kurang kemudahan infrastruktur serta peralatan untuk tujuan pengajaran 
dan pembelajaran bagi membolehkan pengajaran dan pembelajaran sukan 
dilaksanakan dengan berkesan dan dalam situasi selamat (ACICR, 2008; Liu, 2008; 
Zimmerman, 2007). Masalah menjadi lebih getir apabila jurulatih sukan yang 
telahpun menjalani latihan untuk mengajar sukan, masih menghadapi masalah 
melaksanakan kurikulum kokurikulum sukan dan Pendidikan Jasmani seperti yang 
dihasratkan dalam kurikulum kebangsaan. Kajian yang dijalankan oleh Liu, 2008; 
Zimmerman, 2007 dan Zuber, 2005 mendapati bahawa jurulatih sukan tidak mampu 
menyampaikan pengajaran dan pembelajaran dengan berkesan sekiranya tiada 
mendapat kerjasama dari atlet, ibu bapa dan pentadbir sekolah itu sendiri.  
Situasi yang sama berlaku di Malaysia di mana aktiviti sukan dipinggirkan di 
samping menghadapi krisis penurunan kepentingan aktiviti sukan yang begitu 
mendadak dalam keghairahan mengejar pencapaian dalam peperiksaan. Daripada 
satu mata pelajaran yang diperuntukan waktu pembelajaran secara formal, kini 
pelaksanaannya kian terhad tanpa diberikan status yang sewajarnya (Mohsin 2010, 
Amrin, 2007; dan Zuber, 2003). Keadaan menjadi semakin membimbangkan apabila 
masyarakat Malaysia sendiri tidak mengambil berat akan kepentingan aktiviti sukan 
disebabkan bukan merupakan mata pelajaran peperiksaan dan membawa merit hanya 
10% sahaja dalam sistem pemarkahan di sekolah dan kerana tiada amalan 
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pengurusan risiko aspek pengenalpastian, penilaian, pemilihan operasi dan 
pelaksanaan (Mohsin, 2010; Ang, 2007, Amrin, 2007; dan Zuber, 2005). Di samping 
itu, pelaksanaan program dan aktivit sukan juga dilaporkan tidak dijalankan secara 
komprehensif mengikut kandungan sukatan pelajaran. Terdapat jurulatih yang 
menjalankan permainan yang sama dari awal tahun sehinggalah ke akhir tahun 
dengan mengenepikan kompetensi sebagai jurulatih kompeten dan kurang 
menekankan aspek pengurusan risiko sukan iaitu pengenalpatian, penilaian, 
pemilihan operasi dan pelaksanaan dalam setiap aktiviti dan program sukan (Ang 
2007; Zuber, 2005; Kementerian Pelajaran Malaysia, 2011). Lebih mengecewakan 
apabila ada dalam kalangan jurulatih yang diamanahkan melaksanakan aktiviti sukan 
kurang berminat menjalankan tugas dan kompetensi mereka dan melaksanakan 
amalan pengurusan risiko. Perkara ini dibuktikan oleh Mohsin (2010) tentang 
jurulatih tidak mengamalkan pengurusan risiko sukan hanya membekalkan sebiji 
bola, duduk berdekatan dengan pokok atau berada di dalam 6 bilik guru. Pada akhir 
pengajaran, jurulatih sekadar meniup wisel untuk murid kembali ke kelas. Selain itu, 
laporan pemantauan yang dijalankan oleh Unit Pendidikan Jasmani dan Sains Sukan, 
Pusat Perkembangan Kurikulum dengan kerjasama Jabatan Pendidikan Negeri pada 
bulan Ogos 2007 terhadap dua buah negeri, iaitu di Kelantan dan Sabah, melaporkan 
bahawa kebanyakan sekolah di Sabah dan Kelantan tidak melaksanakan program 
sukan berdasarkan sukatan pelajaran yang seharusnya dan kurang menekankan aspek 
pengurusan risiko sukan perlu diikuti. Jurulatih sukan juga dilaporkan tidak menulis 
rancangan pengajaran yang merupakan antara aspek mencegah risiko, sebaliknya 
hanya menyatakan objektif pengajaran yang tidak eksplisit.  
Pelaksanaan aktiviti dan program sukan yang kurang mantap iaitu tidak 
menekankan aspek pengurusan risiko memberi ruang kepada guru-guru lain 
menggunakan waktu sukan untuk mengajar mata pelajaran lain khususnya dalam 
mengulang kaji mata pelajaran peperiksaan (Mohsin 2010; Kementerian Pelajaran 
Malaysia, 2011). Hal ini menjadi semakin rumit apabila proses pelaksanaan program 
sukan di sekolah kurang mendapat perhatian daripada pihak pentadbir. Hasil laporan 
penyelia Pendidikan Jasmani oleh Jabatan Pendidikan Negeri Perak (Wan Zamri 
Wan Muhamad, 2004), negeri Sabah dan Kelantan (Kementerian Pelajaran Malaysia, 
2007), terhadap sekolah-sekolah menengah di negeri-negeri tersebut mendapati 
bahawa guru yang mengajar program sukan terdiri daripada mereka yang kurang 
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kompetensi pengetahuan isi pelajaran, kurang pengalaman serta kurang kemahiran. 
Terdapat juga sekolah-sekolah yang tidak menekan aspek pengurusan risiko sukan 
iaitu pengenalpasian, penilaian, pemilihan operasi dan pelaksanaan contohnya tidak 
menyediakan kemudahan peralatan yang lengkap (Kementerian Pelajaran Malaysia, 
2011) dan penilaian dilaksanakan dalam saiz kelas yang besar (Zuber, 2005) yang 
menjejaskan penawaran program Pendidikan Jasmani. Keadaan ini menyebabkan 
guru-guru yang bermotivasi tinggi terpaksa mengajar Pendidikan Jasmani dengan 
kemudahan dan peralatan yang paling minimum dan seterusnya membantutkan usaha 
melaksanakan program sukan selamat dan berkesan di sekolah (Mohsin, 2010).  
Dalam pengurusan risiko, kecuaian dan kebimbangan sering dijadikan isu 
utama oleh ibu bapa dan penjaga dalam mengemukakan saman terhadap guru dan 
pihak sekolah (Charity, 2001). Dalam kes saman-menyaman yang  biasanya 
dikemukakan oleh ibu bapa plaintif, guru akan dijadikan defendan utama, pengetua 
defendan kedua dan kerajaan Malaysia sebagai defendan ketiga (Tie, 2004). Keadaan 
ini memerlukan semua pihak yang berada di sesebuah sekolah terutamanya pengurus 
sekolah dan jurulatih supaya mengamalkan pengurusan risiko (Zimmerman, 2007) 
dan peka terhadap peraturan-peraturan, akta dan pekeliling-pekeliling yang 
dikeluarkan oleh pihak KPM untuk tujuan perlindungan. 
Menurut Mun (2004), ramai ibu bapa di Amerika Syarikat bimbang akan 
kemungkinan anak-anak mereka tercedera semasa menyertai aktiviti sukan. 
Penyataan ini disokong Nord & Moore (2008) yang menyatakan, pada tahun 2004-
2006, secara puratanya seramai 2 725 kanak-kanak Amerika Syarikat  telah dirawat 
di Jabatan Kecemasan Hospital akibat kecederaan di kolam renang. Jabatan 
Kecemasan  merawat kecederaan  daripada 2 084 kes pada tahun 2005 kepada 3 703 
kes pada tahun 2006. Kadar kecederaan telah meningkat, iaitu sebanyak 103 Jabatan 
Kecemasan Hospital telah merawat kecederaan dengan purata 135 juta kanak-kanak 
pada setiap tahun. Menurut Stratton, Nord & Moore (2005), bagi tahun 2000-2002, 
secara purata, dalam setahun sebanyak 244 kanak-kanak lemas di kolam renang. 
Selain itu, Brown, Gall & Moore (2000) juga melaporkan bahawa terdapat 
sebilangan besar atlet dalam kumpulan umur yang sama meninggal dunia. 
Kebanyakan atlet itu terdiri daripada atlet lumba basikal, ski dan renang. Purata 
kematian bagi setiap tahun yang berpunca daripada aktiviti lumba basikal ialah 290, 
pengguna kenderaan bermotor (35), renang (67), dan ski (7). 
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Menurut Suruhanjaya Keselamatan Produk Pengguna Amerika Syarikat, 
daripada jumlah pengunjung bilik kecemasan, sebilangan besar mengalami 
kecederaan yang berpunca daripada kemalangan sukan (Stratton, Nord & Moore, 
2005). Antaranya termasuklah sukan bola lisut (275 208 kes), bola keranjang (561 
444 kes), bola sepak (395 088 kes), hoki (66 142 kes), bola tampar (56 029 kes) dan 
olahraga (19 184 kes). Statistik ini jelas menunjukkan bahawa terdapat risiko 
berkaitan sukan. Namun, menurut Miller (2009), keadaan ini bukannya menafikan 
kepentingan penyertaan sukan bagi meningkatkan tahap kesihatan dan kecergasan. 
Walau bagaimanapun, keselamatan merupakan pertimbangan utama dalam mana-
mana sukan (Beale, 2005). Peserta harus prihatin terhadap pengurusan risiko untuk 
mengelakkan kecederaan atau kematian (Gaines, 2007). Penyataan  ini bertepatan 
dengan takrif pengurusan risiko, iaitu sebagai suatu sistem yang direka untuk 
mengawal kerugian akibat kecederaan peribadi dan kewangan yang berlaku secara 
tiba-tiba, tidak diduga, kemalangan yang luar biasa dan undang-undang tort (Mun, 
2004). Oleh itu, amalan pengurusan risiko perlu menjadi amalan bagi tenaga 
pengajar, antaranya bagi mewujudkan situasi sukan yang selamat dan melindungi 
tenaga pengajar daripada didakwa di mahkamah atas sebab kecuaian. 
 Pelaksanaan pengurusan risiko dalam program sukan kurang ditekankan 
implikasinya membawa kepada dakwaan kekurangan pengawasan atau penyeliaan 
(Olsen & Kowalski, 2010; Van der Smissen, 1997). Antara kes yang dikategorikan 
sebagai kes kecuaian penyeliaan sukan ialah kes mahkamah yang melibatkan sukan  
di New York, iaitu kecuaian jurulatih bola lisut menggunakan alat penghadang muka 
untuk atlet (Lachapelle, 2004). Terdapat juga kes kegagalan organisasi latihan sukan 
menyediakan penangkap bola semasa sesi latihan. Hal ini berlawanan dengan 
peraturan standard sukan di New York, contohnya kes Zmitrowitz menyaman Roman 
Katolik  dalam tahun 2000 (Lachapelle, 2004). Selain itu, terdapat juga kes 
organisasi sukan disaman kerana kegagalan dalam meningkatkan kawalan risiko 
bahaya yang wujud dalam sukan (Lachapelle, 2004). 
Menurut Tie (2002), langkah mengambil tindakan mahkamah ke atas guru 
ialah suatu unsur yang sudah meresap ke dalam bidang pendidikan di Malaysia. Oleh 
sebab tiada kerangka pengurusan risiko, ibu bapa atau pelajar sering mendakwa guru 
di mahkamah atas kecuaian dan kegagalan mereka dalam melaksanakan langkah 
berjaga-jaga. Antara contoh kes kegagalan penyeliaan guru ialah  kecuaian guru 
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mengambil langkah efektif menyebabkan pelajar bawah seliaannya buta mata kiri 
ketika bermain hoki (Malaysia, 2010) dan pelajar mati lemas semasa mengikuti 
program aktiviti luar (Malaysia, 2011). Kes seterusnya ialah akibat kecuaian jurulatih 
memeriksa ikatan tali semasa aktiviti abseling, yang  menyebabkan seorang atlet  
patah tulang tapak kaki (IPGKPM, 2011). Menurut Mustaffa & Esa (2013) dan Esa 
& Mustaffa (2014), masyarakat termasuk guru masih kurang jelas tentang 
pengurusan risiko aspek pengenalpastian, penilaian, pemilihan operasi dan 
pelaksanaan sedangkan keselamatan amat penting dan perlu sentiasa diutamakan. 
Jurulatih ialah faktor yang signifikan dalam mempengaruhi prestasi atlet 
(Harter, 1981; Horn, 1985; dan Weiss, Ebbeck, McAuley & Weise, 1990). Teori 
Harter 1981 menjelaskan bahawa kompetensi pengetahuan dan kemahiran jurulatih 
konstruk signifikan dengan prestasi pembangunan tingkah laku atlet. Atlet yang 
menerima penilaian yang tekal atau konsisten dan positif daripada jurulatih akan 
membangunkan kecekapan dan keupayaan peribadi atlet serta meningkatkan prestasi 
atlet (Harter, 1981). Ini bermakna jurulatih yang secara kompeten melaksanakan 
APRS dapat meningkatkan prestasi atlet dalam sukan dan sebaliknya. Penyataan ini 
disokong oleh Smith, Smoll dan Hunt (1989), Sander (1981) dan Weiss (1987) 
dengan menyatakan bahawa tingkah laku jurulatih mempengaruhi persepsi kognitif 
dan sikap atlet terhadap persaingan dalam pertandingan olahraga.    
Secara keseluruhannya, pihak sekolah perlu ada satu kerangka amalan 
pengurusan  risiko yang standard (Esa & Mustaffa, 2014; Mustaffa, 2013) 
merangkumi aspek pengenalpastian, penilaian, pemilihan operasi dan pelaksanaan 
yang boleh diguna pakai dalam melaksanakan tanggungjawab menjaga keselamatan 
pelajar semasa menyertai program sukan sekolah. Selain itu, para guru juga 
hendaklah  sentiasa menjaga dan melindungi para pelajar daripada mengalami 
sebarang risiko yang mengancam  mereka (Mustaffa, 2013). Tanggungjawab guru-
guru di sekolah juga termasuklah pertimbangan terhadap faktor-faktor seperti 
bilangan pelajar dalam program, aktiviti yang sering dijalankan, kelengkapan yang 
terdapat dalam program, keadaan fizikal program dan menyelia pelajar-pelajar yang 
melakukan aktiviti luar kelas agar dapat mengelakkan berlakunya kejadian yang 
tidak diingini. 
Menurut Rothe (2009), perancangan kerangka pengurusan risiko adalah 
antara kaedah untuk mencegah dan melindungi masalah risiko dan boleh digunakan 
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untuk dijadikan sebagai satu garis panduan pada masa kini dan akan datang. 
Perancangan ini menjurus kepada aspek-aspek pengenalpastian, penilaian, pemilihan 
operasi dan pelaksanaan iaitu pencegahan, perlindungan serta keselamatan sekolah 
agar bebas daripada elemen-elemen negatif (Abdul Razak, Ismail & Panting, 2009; 
Che Lan, 2012) seperti kecederaan semasa program sukan. Kebanyakan kerangka 
pengurusan risiko di Malaysia berkisar pada pengurusan risiko bangunan, 
pengangkutan, alam sekitar dan perniagaan (KPM, 2012; Nurman, 2011; Bakhtiar, 
2008; HIRARC, 2008; MIROS, 2007; Mohd. Amin, Abdul Ghani & Ab. Latif, 2005; 
KPM, 2002; Mukhtar, 2001). Namun begitu, pengurusan risiko sukan kurang 
ditekankan. 
 Menurut Mohd. Amin, Abd. Ghani dan Ab. Latif (2005), IPG perlu sedar 
tentang kewujudan dan kepentingan Akta Keselamatan Pekerjaan dan Kesihatan 
(1994) serta aplikasinya kepada institusi pendidikan dalam konteks kepentingan 
aspek keselamatan, kesihatan dan pengurusan risiko. Menurut mereka, walaupun 
keutamaan akta tersebut adalah untuk melindungi pekerja, tetapi akta ini meliputi 
peruntukan yang mencukupi bagi melindungi perkara-perkara lain yang pada hemat 
Menteri sesuai dan bermanfaat atau perlu bagi melaksanakan pengurusan risiko 
dengan lebih baik. DOSH di sekolah amat perlu dititikberatkan. Sekolah perlu peka 
akan Akta DOSH 1994 dan aplikasinya di Institusi Pendidikan sebagai satu tempat 
pekerjaan atas kepentingan keselamatan dan kesihatan (Thye, 2010). Menurut beliau,  
selaras dengan akta itu, pihak pengurusan sekolah dan Jabatan Pendidikan yang 
mewakili majikan, mempunyai tanggungjawab am bagi memastikan keselamatan dan 
kebajikan guru dan kakitangan sokongan serta melindungi pelajar dan pelawat. 
Berdasarkan kajian awal (lampiran F) yang dilaksanakan terhadap guru besar  
dan jurulatih sukan, wujud permasalahan  daripada aspek APRS yang dapat dikenal 
pasti daripada maklum balas dan reaksi kedua-dua responden itu. Dalam isu 
pengurusan risiko sukan, jurulatih tiada kerangka APRS standard sebagai rujukan. 
Mereka juga kurang jelas terhadap amalan pengurusan risiko, seterusnya 
mengimplementasikan APRS berdasarkan fahaman dan pengalaman mereka sahaja. 
Antara maklum balas yang diperoleh termasuklah: 
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“Eee... setahu saya hingga hari ini belum ada kerangka pengurusan risiko yang 
khusus dikeluarkan oleh kementerian atau sekolah. Saya menggunakan pengalaman 
sedia ada serta berdasarkan pembacaan dalam melaksanakan pengurusan risiko...” 
(Jurulatih ) 
 
“ Setakat dan hingga hari ini ...  belum ada kerangka yang khusus di sekolah. 
Tenaga pengajar dan jurulatih sukan ... menggunakan pengalaman sedia ada, 
melalui pembacaan dalam melaksanakan pengurusan risiko ... termasuk pengalaman 
semasa mengikuti kursus-kursus kejurulatihan sukan.” 
(Setiausaha Sukan) 
 
“Tiada kerangka pengurusan risiko yang khusus, biasanya pihak sekolah terpaksa 
mewujudkan garis panduan secara sendiri. Aaa... Ini tidak terjamin dalam 
pengurusan risiko sukan.” 
(Guru Besar) 
 
 Selain itu,  guru besar dan jurulatih turut memberikan pandangan, iaitu perlu 
ada satu kerangka pengurusan yang khusus. Berdasarkan pandangan mereka seperti: 
 
“ ...A...a.... kerangka ini sangat penting kerana kerangka ini dapat meminimumkan 
kemungkinan berlakunya kecederaan atau kemalangan dalam sesuatu program 
sukan. Kerangka ini juga dapat mengelakkan perkara negatif atau tidak diingini 
daripada berlaku.” 
(Jurulatih) 
 
“...  Kerangka ini perlu  kerana negara kita masih belum ada suatu kerangka  
pengurusan risiko sukan yang khusus dalam program sukan. Perlu diwujudkan untuk 
dijadikan satu garis panduan dalam pengurusan program sukan.”  
( Guru Besar) 
 
“... Sangat perlu. Dalam aspek untuk pembangunan atlet kerangka pengurusan 
risiko ini perlu difokuskan. Aha...  adanya kerangka ini dapat membantu pentadbir 
atasan sebagai panduan /rujukan.  Ya... kajian ini sangat perlu kerana pentadbir 
atasan (barisan hadapan) tidak nampak kepentingan kerangka ini, eee... kerangka 
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ini juga akan membantu kos efektif. Konsep kos efektif ... contoh jika ada kerangka  
khusus, penyelenggaraan alatan sistematik akan memanjangkan jangka hayat dan 
perbelanjaan pembelian alatan baru akan dapat dijimatkan.” 
(Ketua Jabatan Pendidikan Jasmani) 
 
 Pengkaji juga telah memperoleh maklum balas daripada pengajar tentang 
cabaran mereka untuk melaksanakan pengurusan risiko. 
 
“Cabaran mengamalkan kerangka pengurusan risiko ... kerana personel yang 
kurang berkemahiran melaksanakan aktiviti. Terdapat personel/jurulatih yang 
berilmu ... tetapi sikap tidak berdisiplin semasa menjalankan aktiviti. Selain itu 
masalah kewangan, ... peralatan tidak sesuai atau uzur semasa menjalankan 
aktiviti.” 
(Setiausaha Sukan) 
 
“Cabaran saya, ... mendapatkan personel yang berkelayakan, berpengetahuan, 
berkemahiran dan mempunyai sikap bertanggungjawab dan akautanbiliti.” 
(Ketua Unit Kokurikulum) 
 
“Pentadbir, ... kurang mengambil berat kerangka pengurusan risiko... eee ... 
pentadbir mempunyai staf berkelayakan tetapi tidak meletakkan personel yang layak. 
... prasarana dan personel tak selari dengan sebab itu penyelenggaraan tidak 
didokumenkan dan dilakukan secara berkala .... sebab personel bertanggungjawab 
a... a...  tiada pengetahuan dan tiada kerangka pengurusan risiko yang khusus.” 
(Ketua Jabatan Pendidikan Jasmani) 
 
Department of Occupational Safety and Health (DOSH) 1994 bawah Seksyen 
15(2) telah menetapkan tanggungjawab majikan dan jurulatih, iaitu  mengadakan dan 
menyenggara setakat yang praktik tempat kerja dan sistem kerja yang selamat;  
menyediakan kaedah atau cara yang boleh menjamin keselamatan dan kesihatan 
semasa pengendalian, penggunaan, simpanan dan pengangkutan bahan; memberikan 
maklumat, arahan, latihan dan penyeliaan; menyediakan dan menyenggara laluan 
masuk dan keluar dari tempat kerja yang selamat; dan mengadakan persekitaran kerja 
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yang selamat dengan menyediakan kemudahan bagi kebajikan pekerjanya. Seksyen 
15 (2) ini jelas menuntut suatu amalan pengurusan risiko yang terbaik daripada 
pentadbir  dan  jurulatih IPG (DOSH, 2012).  
Justeru, berdasarkan permasalahan yang dinyatakan, maka perlu dilakukan 
kajian untuk menghasilkan suatu kerangka APRS bagi mengenal pasti amalan 
jurulatih dalam pengurusan risiko program sukan. Jelaslah di sini bahawa terdapat 
keperluan yang serius untuk mempersiapkan jurulatih secara amnya, dan atlet 
khususnya untuk memiliki kemahiran APRS. 
1.3 Penyataan masalah 
Mutakhir ini, KPM semakin positif dalam merancang program pendidikan 
pengurusan risiko murid dalam sistem pendidikan negara. Tugas menyelia 
keselamatan murid dan mengurus risiko ini mengkehendaki guru supaya bersedia 
mengubah amalan guru dalam merancang dan melaksanakan aktiviti/program 
sekolah. Sehubungan dengan itu, guru perlu berpengetahuan dan berkemahiran 
dalam pengurusan risiko dan kompeten dalam mengurus risiko bagi memastikan 
wujudnya persekitaran yang selamat.  
Latar belakang masalah menegaskan bahawa amalan pengurusan risiko ialah 
faktor utama  yang perlu diterapkan dalam program sukan bagi mencapai matlamat 
sifar risiko. Jurulatih Institut Pendidikan Guru (IPG) memerlukan satu kerangka  
amalan pengurusan risiko yang standard, iaitu boleh diguna pakai seterusnya oleh 
jurulatih kompeten pengurusan risiko. Kerangka APRS ini sangat diperlukan kerana 
IPG belum memiliki sebarang kerangka APRS ynag standard. Keperluan ini adalah 
untuk membolehkan semua aktiviti/program sukan berhadapan dengan risiko 
kecederaan. 
 Dengan berlakunya insiden kemalangan dan kecederaan sukan dalam 
kalangan pelajar di negara ini,  masyarakat mula mempertikaikan sistem latihan guru,  
khususnya dalam bidang latihan guru sukan (Mohsin, 2010; Ang, 2007 dan Amrin 
2007). Masyarakat mula mempersoalkan, misalnya, adakah atlet di Institut 
Pendidikan Guru Malaysia (IPGM) memperoleh latihan yang berfokus kepada 
amalan pengurusan  risiko sukan (Ang, 2007 dan Aman, 2006) seperti yang terdapat 
dalam kurikulum bagi melatih guru kompeten  dalam APRS?  Adakah program  
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sukan di IPG telah dilaksanakan dengan mengambil kira kerangka amalan 
pengurusan risiko yang khusus (Amrin, 2007, dan Appenzeller, 2008) iaitu 
pengenalpastian, penilaian, pemilihan operasi dan pelaksanaan?  Adakah kompetensi 
jurulatih IPG   turut berkesan mempengaruhi APRS (Mohsin, 2010 dan NASPE, 
2006)? Sejauh mana kompetensi (Chen, 2012, Che Lan, 2007 dan NASPE, 2006) 
pengetahuan, kemahiran dan sikap menyumbang terhadap APRS? 
 Isu yang hendak diketengahkan dalam kajian ini ialah kerangka amalan  
pengurusan  risiko sukan (APRS) untuk jurulatih   yang sesuai diguna pakai di IPGM 
iaitu pengenalpastian, penilaian, pemilihan operasi dan pelaksanaan. Selain itu, 
kajian ini juga adalah untuk menilai sumbangan  kompetensi pengetahuan, 
kemahiran dan  sikap tenaga jurulatih dalam amalan pengurusan  risiko. Oleh itu, 
kajian ini adalah untuk menghasilkan kerangka APRS yang diperlukan oleh IPGM, 
Seterusnya, kajian ini juga akan berusaha untuk menguji dan mengesahkan kerangka 
APRS. 
1.4 Tujuan kajian  
Tujuan kajian  adalah untuk mengenal pasti dan membentuk konstruk APRS jurulatih  
IPG dan menghasilkan kerangka APRS  IPGM. Penyelidikan ini juga mengesan 
sumbangan faktor kompetensi dalam mempengaruhi APRS yang dilaksanakan oleh 
jurulatih sukan. Di samping itu, kajian ini juga berusaha untuk menguji dan 
mengesahkan secara empirikal  kerangka APRS yang dihasilkan. 
1.5 Objektif kajian  
Terdapat enam (6) objektif khusus kajian ini, iaitu: 
(a) mengenalpasti dan membentuk konstruk APRS bagi jurulatih IPG di 
Malaysia; 
(b) menentukan  kesesuaian konstruk APRS bagi jurulatih berdasarkan jurulatih; 
(c) menentukan  kesesuaian konstruk APRS bagi jurulatih berdasarkan atlet; 
(d) mengenal pasti  perbezaan konstruk APRS antara jurulatih dengan atlet dan 
antara IPG di Malaysia; 
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(e) menguji dan  mengesahkan kerangka konsep konstruk APRS bagi jurulatih 
IPG di Malaysia; dan 
(f) mengenal pasti sumbangan kompetensi terhadap APRS jurulatih IPG di 
Malaysia. 
1.6 Persoalan kajian 
Terdapat  lapan (8) persoalan kajian dibentuk daripada objektif yang dibina, iaitu, 
 
(a) Apakah konstruk APRS bagi jurulatih IPG? 
(b) Sejauh manakah kesesuaian konstruk APRS berdasarkan  jurulatih? 
(c) Sejauh manakah kesesuaian konstruk APRS berdasarkan atlet? 
(d) Adakah terdapat perbezaan APRS antara jurulatih dengan atlet IPG di 
Malaysia? 
(e) Adakah terdapat perbezaan APRS dalam kalangan jurulatih IPG di Malaysia? 
(f) Sejauh mana konstruk APRS bagi jurulatih IPG yang diuji memenuhi kriteria 
Analisis Faktor (Analisis Komponen Utama)? 
(g) Adakah konstruk APRS yang dibentuk bersifat unidimensi? 
(h) Adakah faktor kompetensi pengetahuan, kemahiran dan sikap jurulatih 
menyumbang kepada APRS? 
1.7 Hipotesisi kajian 
Kajian ini hanya menguji 2 hipotesis iaitu hipotesis bagi persoalan kajian 4 dan 5. 
 
(a) Hipotesisi nul : Tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi APRS 
mengikut jurulatih dan atlet. 
Hipotesis altenatif : Terdapat perbezaan yang signifikan bagi APRS mengikut 
jurulatih dan atlet. 
(b) Hipotesisi nul : Tidak terdapat perbezaan yang signifikan APRS mengikut 
IPG 
Hipotesis altenatif : Terdapat perbezaan yang signifikan bagi APRS mengikut 
IPG 
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1.8 Kepentingan Kajian  
Kajian ini akan memberikan manfaat kepada pihak-pihak yang berikut: 
(a) Institut Pendidikan Guru Malaysia 
Dapatan kajian in dapat dijadikan panduan kepada pihak pengurusan dan pentadbiran 
IPGM untuk menyediakan kerangka pengurusan risiko sukan yang lebih sistematik 
dan menjurus ke arah pelaksanaan program sukan yang selamat. Dapatan kajian ini 
berguna kepada pengarah dan jurulatih sukan sebagai motivasi kepada mereka 
supaya mengamalkan pengurusan risiko dalam melaksanakan program sukan serta 
berpotensi membantu perkembangan kerjaya mereka. 
(b) Kementerian Pendidikan Malaysia 
Dapatan kajian ini dapat memberikan kesan positif ke atas pelaksanaan program 
sukan yang selamat dan penyeliaan jurulatih yang lebih sistematik. Dapatan kajian 
ini juga dapat mengubah situasi program sukan, iaitu daripada situasi pelaksanaan 
yang kurang memberikan penekanan kepada pengurusan risiko kepada yang 
menekankan penggunaan kerangka pengurusan risiko.  
 
(c) Pihak Sekolah 
 
Dapatan kajian dapat menjadi sumber rujukan pihak sekolah dalam melaksanakan 
kerangka pengurusan risiko sukan ke arah memastikan program sukan yang selamat 
di sekolah. Maklumat kajian ini berguna kepada pihak sekolah untuk membolehkan 
mereka merancang pengurusan sumber manusia (guru). 
(d) Ibu Bapa dan Masyarakat 
Dapatan kajian ini dapat memberikan persepsi positif kepada ibu bapa dan 
masyarakat terhadap program sukan. Sokongan positif daripada ibu bapa dan 
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masyarakat adalah penting untuk memotivasikan anak-anak mereka agar melibatkan 
diri dalam aktiviti  program sukan. Penglibatan aktif pelajar dalam program sukan 
dapat memartabatkan lagi kecemerlangan sukan. 
1.9  Skop kajian 
Kajian ini memberi fokus kepada mengenalpasti konstruk APRS jurulatih IPG di 
Malaysia. Di samping itu, kajian ini turut memberi tumpuan kepada sumbangan 
kompetensi pengetahuan, kemahiran dan sikap terhadap APRS. Seterusnya, ia juga 
memokuskan kepada persepsi responden berdasarkan jurulatih dan atlet serta IPG 
terhadap APRS. Hasil gabungan data yang diperolehi secara kualitatif dan 
kuantitatif, kajian ini menghasilkan kerangka APRS yang disahkan secara impirikal. 
1.10 Kerangka teori 
Dalam kajian ini, pengkaji menggabungjalinkan  beberapa teori Pengurusan Risiko 
sedia ada, iaitu Hronek dan Spengler (2002), Carpenter (2000), Fuller (1999), 
Mulrooney dan Farmer (1998) dan Van der Smissen (1990) untuk meneroka dan 
mengenal pasti konstruk APRS jurulatih IPG. Seterusnya, pengkaji akan mengesan 
sumbangan kompetensi pengetahuan, kemahiran dan sikap terhadap amalan 
pengurusan risiko dalam kalangan jurulatih IPG.  
1.11 Kerangka konsep  
Kerangka konsep kajian adalah untuk menerangkan dan meramal sesuatu fenomena 
secara sistematik (Wiersma, 2000) di samping menunjukkan secara khusus 
pengendalian sesuatu kajian secara ringkas dan padat. Kerangka konsep  juga dapat 
menunjukkan arah tuju dan panduan kepada penyelidik semasa menjalankan kajian 
(Hatta, 2001). 
Selain kerangka konsep teori kajian, pengkaji juga membentuk kerangka 
kajian yang akan dijadikan rujukan, seperti  dipaparkan dalam Rajah 1.1. 
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Rajah 1.1 Kerangka konsep kajian 
1.12 Definisi operasi dan istilah  
Terdapat beberapa istilah penting yang sering digunakan dalam kajian ini. Istilah 
tersebut perlu dijelaskan maknanya supaya maksud penyelidikan ini berjaya 
disampaikan. Bersesuaian dengan tujuan kajian yang dijalankan, yang berikut ini  
dijelaskan definisi operasi dan istilah penting yang terdapat dalam kajian ini. 
(a) Konstruk 
Menurut Tenenbaum (2005), konstruk ialah idea atau teori yang mengandungi 
pelbagai elemen konsep, biasanya dianggap sebagai sesuatu yang subjektif dan tidak 
berdasarkan bukti empirikal. Dalam kajian ini, konstruk merupakan satu perkara 
fizikal yang sengaja dibina atau dibentuk, iaitu konstruk APRS. 
(b) Amalan pengurusan risiko  
Menurut Kamus Dewan Pustaka (2004), amalan merupakan sesuatu perbuatan atau 
tingkah laku yang dilakukan sebagai suatu kebiasaan atau sesuatu yang dipraktikkan. 
Doyice (1993) dan Brown (2001)  bersependapat mengatakan bahawa pengurusan 
risiko ialah proses yang sistematik dalam mengenal pasti pendedahan peserta kepada 
risiko dan mengambil apa-apa jua tindakan untuk meminimumkan impaknya. Doyice 
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(1993) menyatakan terdapat empat aspek asas kerangka pengurusan risiko ialah 
mengenal pasti risiko, menilai risiko, pemilihan pendekatan yang betul tentang risiko 
dan melaksanakan prosedur/kerangka konsep operasi. 
  Dalam kajian ini, amalan pengurusan risiko merujuk kerangka pendekatan 
saintifik dalam menangani urusan risiko tulen. Ini membayangkan bahawa kerangka 
konsep itu melibatkan empat amalan, iaitu pengenalpastian risiko, penilaian risiko, 
pemilihan amalan operasi  risiko dan pelaksanaan. 
(c) Kompetensi  
Menurut Senin & Manaf (2008), kompetensi merujuk gabungan elemen 
pengetahuan, kemahiran dan ciri-ciri personaliti yang diperlukan untuk 
melaksanakan tugas dan tanggungjawab tertentu. Dalam kajian ini, kompetensi 
merujuk gabungan kecekapan kemahiran, pengetahuan dan sikap tenaga jurulatih. 
(d) Atlet 
Menurut Kamus Dewan Pustaka (2004), atlet ialah individu yang  bergiat dalam 
lapangan sukan, juga dikenali sebagai ahli sukan. Dalam kajian ini, atlet ialah guru 
pelatih IPGM yang telah terpilih sebagai atlet SIPMA 2013. 
(e) Jurulatih 
Menurut Kamus Dewan Pustaka (2004), jurulatih ialah individu yang melatih ahli 
sukan supaya mahir dalam bidang sukan yang dilatih. Dalam kajian ini, jurulatih 
ialah pensyarah IPGM yang telah dilantik dan dipilih sebagai jurulatih SIPMA 2013. 
(f) Sukan 
Menurut aman sukan ialah aktiviti yang dijayakan secara koperatif/kompetitif dalam 
bentuk permainan.  Komponen sukan meliputi aktiviti fizikal, pertandingan, 
peraturan, main dan permainan. Dalam kajian ini sukan ialah aktiviti/program sukan 
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olahraga dan permainan yang diikuti oleh guru pelatih IPGM. Sukan olahraga ialah 
sukan padang dan balapan. Acara sukan padang termasuklah lompat jauh, lontar 
peluru dan lempar cakera. Acara sukan olahraga pula meliputi lari pecut, lompat  
berpagar dan lari berganti-ganti. Seterusnya, sukan permainan pula termasuklah bola 
sepak, hoki, renang dan squash.  
(g) Konstruk pengenalpastian 
Menurut Van der Smissen (1990), pengenalpastian ialah mengenal pasti semua risiko 
sebenar dan berpotensi dalam pengendalian aktiviti dan perkhidmatan. Berdasarkan 
kajian ini, konstruk pengenalpastian bermaksud mengenal pasti gagasan atau faktor 
yang menghasilkan jurulatih yang kompeten dalam pengurusan risiko. 
Pengenalpastian semua risiko yang berpotensi adalah dengan berdasarkan aspek-
aspek demografi jurulatih, liabiliti/tort dan  pengendalian peralatan serta kemudahan. 
Tie (2004) menjelaskan tort ialah undang-undang yang melibatkan aspek kecuaian. 
(h) Konstruk penilaian 
Dunklee dan Shoop (1993) menyatakan penilaian ialah cara tekal dalam memikirkan 
risiko melalui kaedah penetapan keutamaan untuk mengawal kerugian. Antara 
kaedah, kekerapan kerugian dan amaran keras potensi terdapat risiko. Dalam kajian 
ini, konstruk penilaian mengawal kerugian melalui pengamalan dasar dan prosedur 
pekeliling ikhtisas dan amaran risiko yang wujud melalui komunikasi dan 
penguatkuasaan peraturan secara tekal. 
(i) Konstruk pemilihan operasi 
Pemilihan operasi bermaksud amalan operasi dan prosedur yang ditetapkan untuk 
mengurangkan pendedahan risiko (Van der Smissen, 1990). Dalam kajian ini, amalan 
operasi bagi mengurangkan pendedahan risiko adalah dengan melalui komunikasi, 
teknologi,   pengurusan kecemasan dan serta pengangkutan. 
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(j) Konstruk pelaksanaan  
Pelaksanaan prosedur dan polisi yang ditetapkan mesti digunakan dengan betul dan 
diselia secara berkala (Van der Smissen, 1996). Dalam kajian ini, pelaksanaan 
prosedur pengurusan risiko merujuk penyeliaan jurulatih, latihan  dan pelaksanaan 
prosedur aktiviti/program sukan selamat. 
1.13 Rumusan bab 
Bab ini telah menghuraikan perkara-perkara yang menjadi asas kepada kajian yang 
akan dilakukan. Hal ini termasuklah latar belakang kajian, masalah kajian dan 
persoalan kajian. Kerangka konsep kajian memberikan gambaran tentang fokus 
kajian dalam dua peringkat reka bentuk APRS. Seterusnya, kerangka ini juga 
memberikan fokus kepada aspek pengesahan kerangka. Tujuan kajian, objektif kajian 
serta kepentingan kajian juga telah dibincangkan. Bab ini juga mengutarakan 
beberapa isu yang menjadi kekangan dalam menjalankan kajian ini serta 
menggariskan tanggapan kajian yang diambil oleh pengkaji. Akhir sekali, beberapa 
definisi operasi dan istilah penting yang terdapat dalam kajian ini juga telah 
diperjelaskan. 
BAB 2 
KAJIAN LITERATUR  
2.1 Pendahuluan 
Pelbagai agensi untuk mencegah risiko berlakunya kemalangan dalam organisasi dan 
industri sukan telah ditubuhkan di Malaysia. Antara agensi tersebut termasuklah 
Jabatan Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan (JKKP), Institut Keselamatan dan 
Kesihatan Pekerjaan Kebangsaan (NIOSH), Jabatan Tenaga Kerja, Kementerian 
Kesihatan Malaysia  dan PERKESO bagi mencapai misi mencegah risiko 
kemalangan serta pekerjaan (JKKP, 2009). 
 Berpandukan laporan tahunan PERKESO pada tahun 2010, jumlah 
kemalangan di tempat kerja telah meningkat sebanyak 3.57%, iaitu 35,603 kes pada 
tahun 2010 berbanding 34 376 kes pada tahun 2009. Manakala pada tahun 2009, 
jumlah kemalangan meningkat sebanyak 1.95%, iaitu 55, 186 kes berbanding 54 133 
kes pada tahun 2008. Daripada keseluruhan jumlah kemalangan yang dilaporkan, 
kemalangan di tempat kerja telah mencatatkan penurunan sebanyak 2.04%, iaitu 
daripada 35,092 kes pada tahun 2008 kepada 34 376 kes pada tahun 2009. Walau 
bagaimanapun, bilangan kemalangan semasa dalam perjalanan yang berkaitan 
pekerjaan menunjukkan peningkatan dari 19, 041 kes pada tahun sebelumnya kepada 
20, 810 kes pada tahun 2009, iaitu peningkatan sebanyak 62.29% kemalangan di 
tempat kerja. Manakala 37.71% pula melibatkan kemalangan semasa perjalanan 
berkaitan pekerjaan dalam tahun 2009 (PERKESO, 2009). Disebabkan peningkatan 
kes kemalangan dalam industri, jumlah pampasan yang diberikan oleh PERKESO 
kepada pekerja yang terlibat dalam kemalangan turut meningkat. Berdasarkan rekod-
rekod yang diperoleh, jumlah kes kemalangan di tempat kerja di Malaysia telah 
meningkat. Ini menggambarkan tahap pencapaian pengurusan risiko kemalangan 
masih tidak setanding dengan pengurusan risiko kemalangan di negara-negara maju. 
Pengarah JKKP, Datuk Dr. Ir Johari Basri memaklumkan bahawa beliau tidak  
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